Prompts — Podcast , Tinte und Tauschung”

Folge

Karikaturen

Prompt

01 Der Uberfall auf Polen
(1939): Wie werden Schuld-
zuschreibungen
konstruiert?

Majewski vs. K

Die Moderatoren sollen die beiden Karikaturen analysierend vergleichen und vom historischen Material
ausgehend diese Kontroverse austragen: Die Karikatur von ,K“ tarnt ihre propagandistische Botschaft
hinter dem Symbol des Friedensengels. Ist diese Strategie der verschleierten Parteinahme gefahrlicher
als offene Parteinahme?

Der direkte Vergleich der beiden Karikaturen macht sichtbar: Majewski zeigt seine Perspektive offen
(polnischer Emigrant, klare Aggressorzuweisung). ,K* hingegen operiert hinter der Maske des neutralen
Beobachters.

02 Der Uberfall auf Polen
(1939): Wirtschaftliche und
ideologische Motive

Plakat vs. Garvens

03 Der Kriegsausbruch
1939 — Eine direkte Folge
von Versailles?

Meuldjik vs. Pseudo-
Doyle

04 Ein motivischer
Vergleich: 1939 vs. 2022

Klein vs. KAL

Verzichte auf ,Stell dir vor“-Formulierungen und irgendwelche wilden Vergleiche. Die Moderatoren sollen
beide Karikaturen inklusive Herkunft, Erscheinungsdatum, Medium, Titel detailliert beschreiben und
nacheinander vergleichend analysieren. Dabei sollen sie untersuchen, wie Sprache gezielt zur
Verschleierung politischer Absichten eingesetzt wird.

AnschlieBend soll die Frage aufgeworfen werden: Sollte der Uberfall auf die Ukraine 2022 in der
politischen Kommunikation mit dem Uberfall auf Polen 1939 verglichen werden, oder verzerrt ein solcher
Vergleich mehr, als er erhellt?

Pro (Vergleich ist erkenntnisférdernd): Beide Félle zeigen strukturell analoge Muster. Ein autoritarer Staat
greift einen souverdnen Nachbarn an und legitimiert die Aggression durch eine propagandistische
Schutz- und Befreiungsrhetorik. Die verwandte Bildsprache bei Kallaugher und Klein macht gerade diese
strukturelle Wiederkehr sichtbar. Die Parallele schérft den Blick fir propagandistische Muster, ohne eine
moralische Gleichsetzung der Regime zu behaupten.

Contra (Vergleich ist problematisch): Die Kontexte unterscheiden sich fundamental. Der Holocaust, die
Totalitat des Zweiten Weltkriegs, die bipolare Struktur des Hitler-Stalin-Pakts haben kein Aquivalent in
2022. Ein visuell suggestiver Vergleich kann die Singularitat historischer Konstellationen einebnen, zu




moralisch aufgeladenen Kurzschlissen fihren und die spezifischen geopolitischen Ursachen des
Ukraine-Kriegs (NATO-Osterweiterung, postsowjetische Ordnungskonflikte) verdecken.

05 Der sowjetische
Einmarsch in Polen (1939):
Befreiung oder Besatzung?

Brodaty vs. Packer

Die beiden Moderatoren sollen die Karikaturen besprechen und dabei Medium, Titel, Erscheinungsdatum
klar benennen. Von dem historischen Material ausgehend, sollen sie darlegen, wie diese historischen
Quellen gegenwartsrelevante, zukunftsbedeutsame Fragen aufwerfen, zum Beispiel:

1. ,Kann der Schutz einer nationalen Minderheit im Ausland jemals einen Militdreinsatz in einem
souverdnen Staat rechtfertigen?”

2. ,Ist es historiographisch und politisch legitim, den sowjetischen Einmarsch in Polen 1939 als direkte
Analogie fur das Verstandnis des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine 2022 heranzuziehen?“
3. ,Sollten Staaten rechtlich verpflichtet werden, die historischen Verbrechen ihrer Vorgangerregierungen
— wie die sowjetische Annexion Ostpolens 1939 — offiziell und verbindlich anzuerkennen?”

Die Fragen sollen als Impulse aufgeworfen, aber nicht ndher besprochen werden. Der Fokus des Podcast
soll auf der Besprechung der beiden Karikaturen liegen. Vermeide Metaphern oder ,Stell dir vor*-
Formulierungen.

06 Die Sowijetische
Einnahme des Baltikums
(1939): Expansion im
Namen der Befreiung?

Gale vs. Jensen

Die Moderatoren sollen die beiden Karikaturen analysierend vergleichen und dabei erklaren, inwiefern
die Karikatur von 1945 quasi eine Aktualisierung des Motivs der 1939er Karikatur ist. Vom historischen
Material ausgehend sollen sie anschlieBend diese Kontroverse austragen:

Wenn die Karikaturen von Jensen und Gale bewusst als Paar nebeneinanderstellt prasentiert werden: Ist
diese Anordnung selbst bereits eine Interpretation?

Pro (Die Anordnung ist bereits Interpretation): Keine zwei Quellen liegen von Natur aus nebeneinander.
Wer Jensen und Gale als Paar prasentiert, trifft bereits eine Vorentscheidung: Er unterstellt, dass das
Motiv von 1945 eine Fortsetzung des Motivs von 1939 ist — und rahmt damit sowjetische Politik als
Kontinuum. Diese Rahmung ist nicht neutral, sondern legt eine bestimmte Lesart nahe, bevor die
Betrachtenden (berhaupt zu urteilen beginnen. Der Rezipient glaubt, die Quellen selbst sprachen —
tatséchlich spricht die Anordnung.

Contra (Die Anordnung ist eine gerechtfertigte Strukturierung): Chronologische Anordnung ist das basale
Handwerk historischen Denkens, kein Deutungsakt. Quellen werden immer in einen Zusammenhang




gestellt und kontextualisiert. Dass Jensen und Gale dasselbe Motiv verwenden, ist eine Tatsache, keine
Interpretation. Die Anordnung macht diesen Befund lediglich sichtbar.

07 Hitlers Friedensangebot
(1939): Was bedeutet
Blndnistreue in
Krisenzeiten?

Packer vs. Strube

Die beiden Moderatoren sollen die Karikaturen besprechen und dabei Medium, Titel, Erscheinungsdatum
klar benennen.

Die Moderatoren sollen im Laufe des Gesprachs auch erklaren, ...

- dass der Titel der Karikatur von Packer (,All Quiet on Western Front®) eine Anspielung auf Remarques
Roman ,Im Westen nichts Neues® ist. Packer verdreht die Antikriegsbotschaft von Remarque jedoch
komplett. Anstatt die Sinnlosigkeit des Krieges an sich zu zeigen, kritisiert er die Sinnlosigkeit, dass man
Pakt schlie3t und dann eben nicht kampft.

- warum Packers Kritik an der Untatigkeit von GroBbritannien und England eine Positionierung innerhalb
der damaligen Isolationismus-Debatte in den USA war.

- dass es sich bei der Karikatur von Strube um ein ,Doppelbild“ handelt, das eine Szene zu zwei
verschiedenen Zeitpunkten zeigen soll.

- dass Strubes Karikatur dazu diente, die britische Bevolkerung nach dem Scheitern der Appeasement-
Politik wieder zu vereinen.

- dass der bloBe Wunsch nach Frieden nicht dazu fuhren darf, dass man vollendete Tatsachen von einem
Aggressor einfach so abnickt. Daraus lasst sich als Schlussteil des Podcasts der folgende Gedanke
entwickeln: Wenn der Angreifer den Frieden immer genau dann ausruft, wenn er seine Beute schon
gesichert hat, wird jede echte diplomatische Lésung extrem schwer. Wenn Friedensangebote oft nur eine
Waffe sind, um Zeit zu gewinnen, um den Status quo nach einem Uberfall quasi einzufrieren, wie kann
man dann in aktuellen oder auch zukiinftigen Kriegen jemals echte Diplomatie von so einer zynischen
Taktik unterscheiden? Ohne dass man dabei sofort jeden Glauben an Verhandlungen verliert?

08 Das Attentat Elsers
(1939): Wann ist Gewalt
gegen ein politisches
System legitim?

Harper vs. MjdInir

Die Moderatoren sollen detailliert beide Karikaturen und ihre jeweilige Herkunft vorstellen und ihre
Wirkung beleuchten.

09 Der Uberfall auf
Dénemark und Norwegen
(1940): Alles ,Self-
Defense“?1?

Yardley vs. Bogner

Verzichte auf ,Stell dir vor“-Formulierungen und irgendwelche wilden Vergleiche. Die Moderatoren sollen
beide Karikaturen inklusive Herkunft, Erscheinungsdatum, Medium, Titel detailliert beschreiben und
nacheinander vergleichend analysieren.

Bzgl. der Karikatur von Yardley sollen die Moderatoren kritisch diskutieren, dass er mit dem Motiv der
Wikinger das kulturelle Erbe genau jener skandinavischen Volker als Beleidigung nutzt, die gerade
Uberfallen werden.




Wichtig ist, dass sie dabei herausarbeiten, mit welchen kommunikativen Strategien die beiden
Karikaturisten arbeiten. Yardley benennt Vertragsbriuche, dokumentiert militdrische Aggression, entlarvt
die Propagandaformel ,Self Defense” als Liige. Er setzt auf Aufklarung, will sein Publikum mit besseren
Fakten Uberzeugen und setzt damit die Existenz eines rationalen Diskursraums voraus.

Bogner hingegen hat kein Interesse an Fakten. Seine Waffe ist die Entmenschlichung durch
Lacherlichkeit. Wer dem politischen Gegner visuell die Hose auszieht, greift nicht dessen Argumente an,
er greift dessen Legitimation an. Eine Witzfigur muss nicht widerlegt werden; sie hat ihren Status als
Gesprachs- und Verhandlungspartner bereits verloren, bevor das erste Argument fallt. Bogner zerstort
den Raum fur eine sachliche Auseinandersetzung durch Diffamierung. Autoritdre Medienlogik zielt nicht
darauf, das Publikum mit besseren Fakten zu Uberzeugen, sondern darauf, den intellektuellen Raum zu
vernichten, in dem eine Auseinandersetzung Uber Fakten Uberhaupt erst stattfinden kdnnte. Nicht das
Argument wird geschlagen, der Diskurs selbst wird erschlagen. Sie vernichtet nicht den Raum an sich,
aber sie vergiftet den Boden so sehr, dass dort nichts Sachliches mehr gedeihen kann, wozu die Karikatur
von Bogner beitragt.

10 Der Deckmantel auf
Dénemark und Norwegen
(1940): ,, To protect them“?!

Knecht

Die Moderatoren sollen die Karikatur inklusive Herkunft, Erscheinungsdatum, Medium, Titel detailliert
beschreiben und analysieren.

Von der Karikatur ausgehend sollen die Moderatoren die Frage aufwerfen, ob Demokratien auf frihe
Anzeichen expansiver Aggression entschlossener reagieren sollten, auch wenn dadurch das Risiko einer
Eskalation steigt. Es geht um das Spannungsfeld zwischen Abschreckung und Eskalationsspirale.

Ferner sollen sie besprechen, ob die Frage im Kontext der Knecht-Karikatur von 1940 Uberhaupt eine
echte Kontroverse ist: die Forschung ist sich schlie3lich weitgehend einig, dass die Appeasement-Politik
gegenuber Hitler gescheitert ist. Lauft die Frage nicht Gefahr, eine Scheinkontroverse zu erzeugen, weil
eine Seite historisch bereits disqualifiziert ist? Funktioniert die Frage nicht viel mehr als explizite
Transferfrage, wenn man sie vom historischen Fall ablést und auf die Gegenwart richtet (z.B. Ukraine)?
Was kann man aus der Geschichte fir die Gegenwart lernen?

11 Der Uberfall auf die
Benelux-Staaten (1940):
Motivischer Vergleich

Knecht vs. ?

Verzichte auf ,Stell dir vor“-Formulierungen und irgendwelche wilden Vergleiche. Die Moderatoren sollen
beide Karikaturen inklusive Herkunft, Erscheinungsdatum, Medium, Titel detailliert beschreiben und
nacheinander vergleichend analysieren.




Daran anschlieBend soll die Frage aufgeworfen werden: Darf man Knechts Karikatur ,Within Striking
Distance“ als Propaganda bezeichnen - oder setzt der Begriff Propaganda eine totalitare
Tauschungsabsicht voraus?

Darauf folgend sollen sie diese Gedanken entwickeln:

Ja, man kann Knechts Karikatur im weiteren Sinn als Propaganda bezeichnen. Man muss es aber nicht.
Der Begriff ist hier gerade deshalb heikel, weil er in der Alltagssprache fast immer schon moralisch
aufgeladen ist und sofort an totalitdre Luge, Manipulation und systematische TAuschung denken lasst.
FUr eine prazise Analyse muss man deshalb unterscheiden:

Im weiten kommunikationswissenschaftlichen Sinn ist Propaganda zunachst jede gezielte,
interessengeleitete Form o6ffentlicher Beeinflussung. Dann wére auch Knechts Karikatur Propaganda. Er
will offenkundig nicht nur darstellen, sondern alarmieren, emotionalisieren, deuten und das Publikum zu
einer bestimmten Sicht auf das nationalsozialistische Deutschland fuhren. In diesem weiten Sinn hat
seine Karikatur propagandistische Zige.

Im engeren normativen Sinn ist Propaganda aber mehr als blo3e Persuasion. Dann meint der Begriff eine
Kommunikation, die Wirklichkeit systematisch ideologisch formt, Alternativen verengt, Affekte mobilisiert
und nicht selten Tatsachen entstellt, um Herrschaft, Gewalt oder Feindbilder zu legitimieren. In diesem
engeren Sinn ist der Begriff bei Knecht deutlich problematischer. Seine Karikatur arbeitet zwar mit
Uberzeichnung, Damonisierung und Emotionalisierung, aber sie verdreht nicht in gleicher Weise die
Grundstruktur des historischen Geschehens. Das Deutsche Reich hatte tatséchlich Nachbarstaaten
Uberfallen und bedrohte 1940 real weitere Lander. Die Bildsprache ist polemisch, aber nicht in derselben
Weise wirklichkeitsverkehrend wie die NS-Karikatur, die den Aggressor zum Verteidiger macht.

Somit bleibt festzustellen: Propaganda setzt nicht notwendig eine totalitdre TAuschungsabsicht voraus.
Sonst kdnnte es demokratische Propaganda prinzipiell gar nicht geben, was historisch kaum haltbar wére.
Demokratien betreiben ebenfalls Kriegspropaganda, Mobilisierung, Feindbildkommunikation und
moralische Legitimationsrhetorik. Aber der Begriff wird analytisch unscharf, wenn man jede zugespitzte
demokratische Karikatur sofort Propaganda nennt.

Zum Abschluss des Podcasts sollen die beiden Moderatoren feststellen, dass die beiden Quellen
mustergultig zeigen, wie unterschiedliche Realitdten konstruiert werden und von den Nationalsozialisten
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aus einem aggressiven Eroberungskrieg durch den Appell an unsere Urinstinkte mal eben ein Akt der
Selbstverteidigung gemacht wird.

Das macht diese historischen Quellen zu einer wichtigen Lektion daflr, wie Framing funktioniert. Wer das
-~Warum“ und die Trigger hinter solchen Medien versteht, ist besser gewappnet gegen moderne
Informationsfluten und eben Fake News.

Wenn im Jahr 1940 eine einfache Tuschezeichnung ausreichte, um einen brutalen Angriffskrieg als
heldenhafte Notwehr zu verkaufen, wie viel anfélliger ist man dann erst heute, im Zeitalter von Algorithmen
und Social Media Feeds fir derartige Tater-Opfer-Umkehrungen? Und wer entscheidet eigentlich, welche
konstruierte Realitdt man zu sehen bekommt? Das entscheidet nicht derjenige, der ,den Stift halt", das
entscheiden heute Algorithmen, die deinen Feed kuratieren, die Top Kommentare sichtbar machen, die
deine Suchergebnisse anordnen und die bestimmen, was und wie Kinstliche Intelligenz antwortet (alle 4
Beispiele, was Algorithmen tun, missen genannt werden!). Und als letzter Impuls: Wer bestimmt
eigentlich Uber die Algorithmen?




