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HEINRICH AMMERER, WOLFGANG BUCHBERGER, 
CHRISTOPH KÜHBERGER

PoliDeE – Politisches Denken Empirisch

Erste Einblicke in die Studie zu politischen Denkakten  
von Jugendlichen

1.	 Annäherung und grundlegende Zielsetzung 

Das österreichische Kompetenzmodell für Politische Bildung1 hat im Lehrplan 
der Sekundarstufe I (seit 2008) sowie der gymnasialen Oberstufe (seit 2016) 
durchaus eine erkennbare Wirksamkeit entfaltet, die sich nicht zuletzt in verän-
derten Schulbüchern und einer regen politikdidaktischen Entwicklung von Un-
terrichtsmaterialien niederschlägt.2 Der starke Fokus auf theoretische Momente 
und auf die Unterrichtspragmatik wurde bislang nicht durch empirische Testung 
des im Modell vorgesehenen politischen Denkens und Handelns erweitert. Dies 
hat sich das Projekt Politisches Denken empirisch (PoliDeE) zur Aufgabe gemacht. 
Wie der Name des Projektes verdeutlicht, liegt der Fokus der Haupttestung 
auf politischen Denkakten von Schüler:innen der 9. Schulstufe in Österreich. 
Ziel ist es, entsprechende domänenspezifische Items zu modellieren, zu erproben 
und zur Testreife zu führen, um mit ihnen eine Haupterhebung durchführen zu 
können. Die entwickelten Aufgaben und deren Items orientieren sich hinsicht-
lich der geforderten und zu performenden Teilkompetenzen am österreichischen 
Kompetenzmodell für Politische Bildung und damit auch an den Vorgaben der 
Lehrpläne der Sekundarstufe I, die dieses Modell seit 2009 normativ verankern. 
Auf diese Weise kommt es anhand der angestrebten Daten indirekt auch zu 
einer systemischen Überprüfung des Implementierungsgrades der Lehrpläne im 
österreichischen Schulsystem. Hauptziel von PoliDeE ist es jedoch, empirische 
Grundlagen (a) für eine evidenzbasierte fachliche Unterrichtsentwicklung der 
Politischen Bildung für das Fach „Geschichte und Politische Bildung“ in der  

1	 Krammer/Kühberger/Windischbauer, 2008.
2	 Ammerer/Windischbauer, 2011; Kühberger/Windischbauer, 2012; Buchberger/Eigler/Küh-

berger, 2020; Hummer/Mattle/Mörwald, 2022. – Vgl. auch Informationen zur Politischen 
Bildung seit 2008.
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Sekundarstufe I in Österreich zu schaffen. Gleichzeitig können damit (b) Aussa-
gen über die Ausgangsvoraussetzungen des politischen Denkens für die Sekun-
darstufe II getroffen sowie (c) wichtige Einblicke für die zukünftige Ausgestal-
tung von Lehr-Lern-Konzepten gewonnen werden.

PoliDeE versteht sich als Large-Scale-Assessment, das auf der Grundlage des 
an der Pädagogischen Hochschule Salzburg und an der Universität Salzburg entwi-
ckelten Tests Kompetenzen des politischen Denkens von Schüler:innen erfassen 
möchte. In enger Anlehnung an die Definition von Franz E. Weinert3 sowie an 
die im österreichischen Kompetenzmodell für Politische Bildung vorgesehenen 
fachspezifischen Kompetenzen politischen Denkens werden damit Fähigkeiten, 
Fertigkeiten und Bereitschaften in den Mittelpunkt der Testung gestellt, über 
welche Schüler:innen am Ende der Pflichtschulzeit unabhängig von den Un-
terrichtsgegenständen ihres Fachunterrichts verfügen sollen. PoliDeE setzt sich 
damit einerseits gegen empirische Untersuchungen ab, deren Hauptaugenmerk 
auf dem Erfassen von Haltungen4 oder von deklarativem Wissen liegt.5 Gleich-
wohl zeigen sich die in den Aufgaben von PoliDeE entwickelten Herangehens-
weisen auch teilweise in anderen politikdidaktischen Untersuchungen.6 Diese 
waren jedoch nicht der primäre Bezugspunkt. Die theoretische Testkonstruktion 
sowie die Entwicklung der Items orientierten sich vielmehr an den Erfahrungen 
aus dem Projekt Historical Thinking: Competencies in History (HiTCH),7 welches 
ebenfalls in Kooperation mit der Pädagogischen Hochschule Salzburg und der 
Universität Salzburg umgesetzt wurde.8

3	 Weinert, 2001, S. 27–28.
4	 Schulz/Sibberns, 2004; Zandonella/Heinz, 2018.
5	 Schulz/Ainley/Fraillon/Losito/Agrusti/Friedmann, 2018; Abs/Hahn-Laudenberg/Deimel/

Ziemes, 2024; Goll/Richter/Weißeno/Eck, 2010; Oberle, 2012; Weißeno/Weißeno/Götz-
mann, 2019; Alscher/Ludewig/McElvany, 2022.

6	 Etwa teilweise in Alscher/Ludewig/McElvany, 2022 oder Herzig/Martin, 2017.
7	 Trautwein/Bertram/Borries/Körber/Schreiber/Schwan/Brauch/Hirsch/Klausmeier/Kühber-

ger/Meyer-Hamme/Merkt/Neureiter/Wagner/Waldis/Werner/Ziegler/Zuckowski, 2016; 
Trautwein/Bertram/Borries/Brauch/Hirsch/Klausmeier/Körber/Kühberger/Meyer-Hamme/ 
Merkt/Neureiter/Schwan/Schreiber/Wagner/Waldis/Werder/Ziegler/Zuckowski, 2017; 
Kühberger/Neureiter/Wagner, 2018; Bertram/Wagner/Kühberger/Hülsen/Einhaus/Stello/
Trautwein, 2022. 

8	 https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/fae-
cher/fachbereich-sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/
forschung/aktuelle-studien/hitch/ (6.2.2025)

https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/hitch/
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/hitch/
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/hitch/


129

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.

2.	 Aufgabendesign

Für den Test wurden insgesamt 333 Items entwickelt,9 die in 118 Teilaufga-
ben im Rahmen von 36 Aufgaben angeordnet wurden. Bei der Aufgabenent-
wicklung wurde vorrangig auf Konstruktionsprinzipien zurückgegriffen, wie sie 
auch beim PISA-Test oder in vergleichbaren Large-Scale-Assessments wie der 
HiTCH-Studie zur Anwendung kommen, d. h. es wurden (a) möglichst lebens-
weltliche und (b) kontextarme Beispiele ausgewählt, um den Probandinnen und 
Probanden hinsichtlich der Bearbeitungsdauer möglichst (c) überschaubare und 
kurze Arbeitsaufgaben ohne vorausgesetztes Wissen über bestimmte Inhalte 
anbieten zu können.10 Bei der Auswahl der Themen wurde darauf geachtet, dass 
diese und im Idealfall auch ihre medialen Repräsentationsformen möglichst aus 
der Lebenswelt der Schüler:innen stammen. Prägnanz und Lebensweltnähe der 
Beispiele sind wesentliche Faktoren für ein motivierendes Aufgabenangebot, 
ebenso wie eine Vielfalt an Medien (Bilder, Grafiken, Texte etc.). Digitale Me-
dien wurden genauso berücksichtigt (Tweets, Posts, digitale Qualitätskontrolle, 
Verlässlichkeit von Informationen) wie Wahlplakate, Karikaturen, Diagramme, 
Infografiken oder Zeitungsartikel etc. Im Bereich der Testanweisungen wurde 
darauf geachtet, dass Schüler:innen nicht ständig mit unterschiedlichen ge-
schlossenen Aufgabenformaten konfrontiert werden, um dadurch ausgelöste 
Ermüdungserscheinungen bzw. auch eine erhöhte Fehlerfrequenz aufgrund der 
Aufgabenführung zu vermeiden. Im Testinstrument kamen daher auch nur zwei 
verschiedene Aufgabenformate (dichotome und Multiple-/Single-Choice-Aus-
wahlaufgaben) zum Einsatz.

In den Aufgaben spielen politisches Vorwissen oder Sachwissen eine mög-
lichst geringe Rolle, sodass tatsächlich politische Denkakte von Jugendlichen 
fokussiert werden, die zur Lösung der Aufgaben notwendig sind. Grundlage 
war das österreichische Kompetenz-Strukturmodell für Politische Bildung mit 
seinen Kompetenzdimensionen, in welche jedes der entwickelten Items ein-
geordnet wurde. Es wurden die Dimensionen „Politische Urteilskompetenz“, 
„Politikbezogene Methodenkompetenz“ und „Politische Sachkompetenz“ in 
ihren Teilkompetenzen berücksichtigt.11 Im vorliegenden Beispiel (Abb. 1  

9	 Unter „Item“ wird die kleinste Aufgabeneinheit verstanden, wie z. B. eine Multiple- oder 
Single-Choice-Auswahlaufgabe, bei der Schüler:innen richtig oder falsch ankreuzen  
können. 

10	 Kühberger et al., 2018, S. 422.
11	 Krammer et al., 2008, S. 6–9.



130

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.

und 2)12 zielen die Items auf die Politische Urteilskompetenz ab, welche die 
Grundlage für möglichst reflektiertes Nachvollziehen, Überprüfen und Bewer-
ten von politischen Urteilen bildet. Konkret steht die Teilkompetenz „vorliegen-
de politische Urteile auf ihre Kompatibilität mit den Grund- und Freiheitsrech-
ten (insbesondere mit den Menschenrechten) hin zu überprüfen“13 im Fokus. 
Den Ausgangspunkt jeder Aufgabe stellt im Regelfall ein Medium oder die 
Beschreibung eines situativen Kontexts dar, in dem sich Politisches manifestiert. 
Im konkreten Beispiel geht es um Menschenrechte, genauer um das Menschen-
recht auf Religionsfreiheit. Dargelegt und konkretisiert wird dieses Thema an-
hand eines kurzen Textes, der eine Situation schildert, und eines illustrierenden 
Bildes, das in diesem Fall die Frage beantworten soll, wie ein Stupa aussieht. 
Danach erhalten die Schüler:innen Arbeitswissen zum Menschenrecht auf Re-
ligionsfreiheit, da die Aufgaben kontextarm gestaltet wurden, damit keinerlei 
bereichsspezifisches Vorwissen zur Lösung benötigt wird. Die Teilaufgabe 1 aus 
dieser Aufgabe besteht aus fünf Items. Es soll angekreuzt werden, ob es sich bei 
den Aussagen um einen Verstoß gegen die Religionsfreiheit handelt oder nicht.

Abb. 1: Situativer Kontext und Arbeitswissen (eigene Darstellung; Foto: Stupa auf dem Salz-
burger Mönchsberg, Isiwal (CC BY-SA 4.0))

12	 Zur Wahrung der Testsicherheit werden keine als valide getesteten Items vorgestellt, die 
in zukünftigen Testungen eingesetzt werden können. Es handelt sich bei diesem Beispiel 
folglich um ein ausgeschiedenes Beispiel (vgl. zum Stupa-Beispiel Abschnitt 4 in diesem 
Beitrag), das sich jedoch durchaus für eine exemplarische Vorstellung der Konstruktions-
prinzipien eignet, wiewohl nicht alle Aufgabentypen des PoliDeE-Tests in diesem Beitrag 
vorgestellt werden können.

13	 Krammer et al., 2008, S. 6.
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Abb. 2: Items zur Politischen Urteilskompetenz (eigene Darstellung)

Die Lösungen erlauben Rückschlüsse auf die Ausprägung von Kompeten-
zen politischen Denkens. Auf diese Weise werden anhand von Inhalten, die 
Schüler:innen vorher im schulischen Unterricht nicht behandelt haben müssen, 
domänenspezifische Fähigkeiten und Fertigkeiten gemessen, die nicht an kon-
krete unterrichtliche Inhalte gebunden, sondern auf unterschiedliche Transfer-
situationen anwendbar sind. 

3.	 Entwicklung des Testinstruments

Wie bei Large-Scale-Assessments üblich, ist ein fertiges Testinstrument das 
Endprodukt eines längeren Entwicklungszeitraums, der in diesem Projekt in 
größere Teilabschnitte unterteilt werden kann.

In einem ersten Schritt wurden das Erhebungsinstrument und seine Items 
durch das Projektteam14 auf der Grundlage einer kontinuierlichen Investigator-
Triangulation entwickelt.15 Die Verlässlichkeit der richtigen Antworten wurde 
darüber hinaus durch das Feedback von Fachdidaktiker:innen überprüft, wie 
auch an mehreren Stellen des Entwicklungsprozesses Rückmeldungen von 
Schüler:innen eingeholt wurden. Im Forschungsprozess waren von Anfang an 
Lehrer:innen beteiligt. Weitere Maßnahmen zur Sicherung der Aufgabenvali-
dität wurden durch die inhalts- und konstruktvalide Gestaltung der Aufgaben 

14	 In alphabetischer Reihenfolge: Heinrich Ammerer, Wolfgang Buchberger, Robert Hummer, 
Christoph Kühberger, Elmar Mattle, Simon Mörwald, Beatrix Brückl (bis 2021), Christoph 
Stuhlberger (bis 2024), Magdalena Wallisch-Koch.

15	 Flick, 2005, S. 312; Flick, 2011, S. 14.
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auf der Grundlage etablierter Theorien und Modelle16 bzw. in Anlehnung an 
Instrumente anderer Studien mit ähnlichen Zielsetzungen und Fragestellungen 
getroffen.17 Es konnte dabei auf die Erfahrungen der Entwickler:innen aus lang-
jährigen Projektbeteiligungen mit der Konstruktion von geschlossenen Items zu 
historischen Denkakten zurückgegriffen werden.

Zusätzlich zu den bereits erwähnten Rückmeldungen wurden Pre-Tests 
unter Anleitung fachkundiger Testerleiter:innen in Form von Cognitive Labs 
durchgeführt, um die Items in einem standardisierten Verfahren zu testen, zu 
verbessern und dabei die Subjekte des politischen Denkens stärker einzubezie-
hen.18 Cognitive Labs sind eine spezifische Interviewmethode zur Untersuchung 
und Vermeidung von Fehlern bei der Beantwortung von Fragebogenitems. 
Dabei werden die Proband:innen dazu angehalten, die Aufgaben einerseits zu 
kommentieren und ihre Bearbeitungsschritte andererseits bei deren Beantwor-
tung laut mitzuteilen. Dieses „think aloud“19 wurde im Rahmen des Projekts 
erweitert durch fallweises Nachfragen. Gordon B. Willis spricht in diesem Zu-
sammenhang von „Verbal Probing Techniques“.20 Das Nachfragen bezieht sich  
hierbei z. B. auf „Aufgabenverstehens- und Lösungsstrategien, auf das vorgängige 
Begriffsverständnis und die Begründung der Wahl von Antwortalternativen“21. 
Entlang der Aussagen von Testpersonen können somit Optimierungsmaß-
nahmen erarbeitet und sogar Optimierungsvorschläge der Testpersonen selbst 
aufgenommen werden. Durch den Einsatz von Cognitive Labs konnten im 
Entwicklungsprozess der Items subjektive Strukturen von Proband:innen der 
Zielgruppe aufgegriffen und damit weniger verständliche oder mehrdeutige 
Aufgabenstellungen identifiziert werden. Folglich stehen bei dieser Form der 
Untersuchung nicht die Testpersonen und ihre Aussagen bzw. standen in diesem 
Fall nicht ihre Ausprägungen von fachspezifischen Kompetenzen im Mittel-
punkt, sondern die Frage nach der Tauglichkeit von einleitenden Informations-
texten und konkreten Aufgabentexten. Dementsprechend lag der Untersuchung 
eine kleine, nicht-repräsentative Stichprobe der Zielgruppe zugrunde, da keine 
Aussagen über die gesamte Population, sondern über die entwickelten Testauf-
gaben beabsichtigt waren. Insgesamt handelte es sich um 26 Schüler:innen der 

16	 Krammer et al., 2008; GPJE, 2004.
17	 Trautwein et al., 2017.
18	 Kühberger, 2015, S. 31 u. 37.
19	 Ericson/Simon, 1980.
20	 Willis, 2005, S. 47–58.
21	 Werner/Schreiber, 2015, S. 155.
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8. und 9. Schulstufe, die zwischen fünf und neun der 36 Aufgaben in Gruppen 
von zwei bis zu fünf Schüler:innen als Expert:innen testeten. Die Auswahl der 
Testpersonen erfolgte durch im Projekt involvierte Lehrer:innen. Sie folgten 
dabei der Vorgabe, den Anteil der Geschlechter ausgewogen zu halten und un-
terschiedliche Schulleistungsstärken in den Unterrichtsgegenständen „Deutsch“ 
und „Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung“ zu berücksichtigen. Die 
ausgewählten Schüler:innen wurden bei der Lösung der Aufgaben durch die 
Testleiter:innen beobachtet und jeweils nach der Lösung einer Aufgabe auf der 
Grundlage eines standardisierten Fragebogens befragt. Die Beobachtungen und 
Fragen bezogen sich auf die Lösungswege, die Einschätzung des Schwierigkeits-
grads, das Begriffsverständnis, den Motivationsfaktor, die Bearbeitungsdauer und 
Verbesserungsvorschläge. Die Interviews waren für zwei Schulstunden geplant, 
als Interviewleitfaden dienten die zu untersuchenden Aufgaben mit ihren Items 
und ein für die Testleiter:innen erstelltes Protokollblatt, in welchem allgemeine 
Fragestellungen der Interviewphase vorgegeben waren und in dem Aussagen 
der Schüler:innen notiert wurden. Anders als bei manchen anderen Aufgaben 
waren bei den Items zum Stupa (vgl. Abb. 1 und 2) keine großen Änderungen 
notwendig. Der Schwierigkeitsgrad der Items wurde von drei Schüler:innen als 
„leicht“, von zwei Schüler:innen als „mittel“ oder „schwer“ eingeschätzt, da „ge-
naues Abwägen und Überlegen notwendig“ sei. Mehrheitlich wurden die Items 
als „ziemlich motivierend“ oder „ziemlich interessant“ eingeschätzt.

An die Testentwicklung, -überarbeitung und -verbesserung schloss sich die 
Validierungsstudie an. Dafür wurden mit den 36 entwickelten Aufgaben zwei 
Testreihen erstellt, die rotierend in jeweils drei Testheften, also insgesamt sechs 
Testheften, eingesetzt wurden. Durch diese Form der Rotation konnte jedes 
einzelne Item im Durchschnitt von 141 Schüler:innen bearbeitet werden. Zu-
sätzlich zu den Kompetenzaufgaben wurden auch 21 Items zur Überprüfung 
deklarativen Wissens hinsichtlich zentraler politischer Begriffe (z. B. „Koali-
tionsregierung“, „Parlament“) sowie Items zum persönlichen Hintergrund der 
Schüler:innen (z. B. sozio-ökonomischer Hintergrund, Politikinteresse) in den 
Testheften berücksichtigt.

In der von erfahrenen Testleiter:innen durchgeführten Testung wurden alle 
sechs Testhefte in allen Klassen ausgegeben; einerseits, um Design-Effekte bei 
der statistischen Auswertung zu verhindern, da die Daten innerhalb von Klassen 
typischerweise positiv korreliert sind, was die effektive Stichprobengröße redu-
zieren kann, und andererseits, um die Abhängigkeit vom spezifischen Unterricht 
von Lehrkräften geringer zu halten, wenn mehr Klassen im jeweiligen Samp-
le berücksichtigt sind. Der nächste Abschnitt widmet sich der Pilotierung des 
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Testinstruments, die wichtige Informationen darüber lieferte, welche Aufgaben 
den Testgütekriterien entsprechen und somit in die nächste Phase des Projektes 
mitgenommen werden können. 

4.	 Validierungsstudie: Konzeption, Ablauf und Auswertung

Die Pilotstudie wurde im Sommersemester 2023 in Salzburg durchgeführt. Als 
Grundgesamtheit wurden Schülerinnen und Schüler an österreichischen Schu-
len am Ende der Pflichtschulzeit definiert. Konkret wurden Jugendliche im Alter 
von 15 bis 16 Jahren in den Blick genommen, die sich zum überwiegenden Teil 
in der 9. Schulstufe, zum Teil auch bereits in der 10. Schulstufe befanden. Diese 
Alters- und Schulstufen entsprechen den Zielgruppen u. a. des HiTCH-Tests 
und der PISA-Studie und erlauben somit entsprechende domänenübergreifende 
Vergleiche und Bezugnahmen.

Die gezogene Stichprobe nähert sich, wie in Abbildung 3 dargestellt, der 
definierten Grundgesamtheit angemessen an, auch wenn der Fokus der Untersu-
chung in dieser Phase noch nicht primär auf einer repräsentativen Abbildung der 
Gesamtpopulation, sondern vielmehr auf der Validierung des Testinstruments 
und seiner inneren Konsistenz lag.

Das Sample umfasste 461 Schüler:innen aus sechs verschiedenen Schulen 
im Bundesland Salzburg. Um ein möglichst breites Spektrum an Bildungswegen 
abzudecken, wurden Schülerinnen und Schüler aus allgemeinbildenden höhe-
ren Schulen (AHS), berufsbildenden höheren Schulen (BHS), berufsbildenden 
mittleren Schulen (BMS), polytechnischen Schulen (PTS) sowie Berufsschulen 
(BS) einbezogen; letztere insbesondere, um die Aufgaben auch an Schülerinnen 
und Schülern zu erproben, die sich in ihrem Alltag bereits in einem beruflichen 
Umfeld bewegen.
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BHS 
36%

AHS 
28%

BMS 
16%

PTS 
16%

9. Schulstufe

BHS 
34%

AHS 
26%

BMS 
9%

PTS 5%

BS 27%

Sample

Abb. 3 und Abb. 4: Ähnliche prozentuale Verteilung der Schüler:innen in der gezogenen 
Stichprobe und in der zugrundeliegenden Population (Eigene Darstellung nach Daten der 
Statistik Austria, 2023) 

Die Teilnehmenden waren im Durchschnitt 15,67 Jahre alt. 45,6 % der Befrag-
ten gaben 15 Jahre an, ein gutes Fünftel 16 Jahre und jeweils rund 10 % 14 bzw.  
17 Jahre. 8,8 % der Befragten waren 18 Jahre und älter, was sich hauptsächlich 
durch die Teilnahme von Berufsschüler:innen erklärt. Der Anteil weiblicher 
Teilnehmender lag bei 54 %. 

Hinsichtlich des Migrationshintergrunds zeigt sich, dass 84 % der Befrag-
ten in Österreich geboren worden waren, 40 % (mindestens) einen im Ausland 
geborenen Elternteil und 51 % (mindestens) einen im Ausland geborenen Groß-
elternteil hatten. Die sprachliche Situation im häuslichen Umfeld stellte sich wie 
folgt dar: 59 % verwendeten als Umgangssprache ausschließlich Deutsch, knapp 
ein Drittel Deutsch zusammen mit einer weiteren Sprache und 9 % ausschließ-
lich eine nicht-deutsche Sprache, vorwiegend Bosnisch, Serbisch, Türkisch oder 
Ungarisch.

Die (rotierte) Anordnung der Testhefte und die statistische Auswertung der 
Ergebnisse erfolgte in Zusammenarbeit mit Wolfgang Wagner (Hector-Institut 
für empirische Bildungsforschung, Universität Tübingen). Dabei wurden sämt-
liche Items zunächst zwei separaten Testreihen zugeordnet und getrennt ausge-
wertet; auch die Analyse von Kompetenz- und Wissensitems erfolgte getrennt. 
Beiden Bereichen wurde ein eindimensionales Modell zugrunde gelegt, was be-
deutet, dass die Items des Tests in den jeweiligen Bereichen eine gemeinsame 
Fähigkeit (nämlich politisches Denken) bzw. ein gemeinsames Wissensgebiet 
(nämlich politisches Wissen) messen sollten. Mit zunehmender Ausprägung 
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auf einer solchen Dimension sollte mithin die Lösungswahrscheinlichkeit der 
jeweiligen Items steigen.22

In probabilistischen Modellen der Item-Response-Theorie23 wird jedes Item 
durch einen Diskriminationsparameter und einen Schwierigkeitsparameter cha-
rakterisiert. Ersterer schätzt, wie gut ein Item zwischen Personen unterschiedli-
cher Kompetenzniveaus unterscheidet: Bei hoher Diskrimination würden viele 
Personen unterhalb bzw. oberhalb eines bestimmten Kompetenzniveaus das Item 
(falsch bzw. richtig) lösen, bei niedriger Diskrimination Personen unterschied-
licher Kompetenzniveaus das Item ähnlich oft (falsch bzw. richtig) lösen. Der 
Schwierigkeitsparameter bezieht sich auf die Lösungshäufigkeit eines Items und 
ist definiert als der Punkt auf dem Fähigkeitskontinuum, an dem das jeweilige 
Item mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % gelöst wird.24 Als Schätzverfahren 
zur Berechnung der Parameter wurde in diesem Fall die in Mplus25 berechnete 
Maximum-Likelihood-Methode verwendet. Zur vergleichenden Beurteilung 
der Datenqualität wurde eine der beiden Testreihen zusätzlich einer 2PL-Ana-
lyse mit einem Bayes’schen Ansatz zugeführt. Dieses Verfahren verspricht durch 
die Annahme einer gemeinsamen Parameterverteilung insbesondere bei kleinen 
Stichproben eine etwas glattere, dem Gesamtmittelwert angenäherte Schätzung 
der Werte über alle Items als das Maximum-Likelihood-Verfahren, welches bei 
geringer Informationsdichte zu stärkeren Ausschlägen neigen kann. Die Schät-
zungen beider Modelle zeigen eine sehr gute Übereinstimmung.

Die Berechnungen bildeten die Grundlage für die anschließende Testop-
timierung, bei der diejenigen „funktionierenden“ Items ausgewählt wurden, die 
hinsichtlich ihrer Schwierigkeit und der Trennung der Fähigkeitsniveaus für die 
weitere Testkonstruktion als geeignet angesehen werden konnten. Dabei wurde 
für die Itemschwierigkeit eine zulässige Bandbreite der Lösungshäufigkeit von 
20 % bis 80 % festgelegt: Items, die von weniger als einem Fünftel bzw. mehr als 
vier Fünftel der Testpersonen richtig gelöst werden konnten, sind offensichtlich 
zu schwer bzw. zu leicht und mithin – auch aus Gründen der Testökonomie – 
auszuscheiden, sofern sie im Weiteren nicht für den Aufgabenerhalt unabdingbar 
sind. Hinsichtlich der Diskrimination sollte der Trennschärfeschätzer über 0,3 
und die Irrtumswahrscheinlichkeit unter 5 % liegen.

22	 Wagner, 2022, S. 380.
23	 Rost, 2004; Ayala, 2009; Moosbrugger/Kelava, 2020.
24	 Wagner, 2022, S. 381.
25	 Muthén/Muthén, 1998–2017.
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Im Ergebnis zeigte sich, dass von den 333 Kompetenzitems 227 eine ak-
zeptable Trennschärfe aufwiesen – hier lösten Personen, die im Test insgesamt 
gut abschnitten, das Item entsprechend häufiger richtig. Bei 106 Items war die 
Diskrimination jedoch unzureichend, so dass diese aussortiert werden mussten. 
53 Items erwiesen sich zudem als zu leicht, 2 als zu schwer. Insgesamt zeigte sich, 
dass die zu erprobenden Testitems mit einer mittleren Lösungswahrscheinlich-
keit von 0,627 eher leicht gestaltet waren. 

Von den 21 Wissensitems erwiesen sich wiederum 2 als zu leicht und eines 
als zu schwer. Zwei Drittel der Items wiesen hier eine zu geringe Trennschärfe 
auf, was auf ein tendenziell lückenhaftes politisches Wissen bei den Befragten 
hindeutet. In diesem Bereich sollten die am wenigsten trennscharfen Items eli-
miniert und die Schätzwerte sukzessive neu berechnet werden, bis die verblei-
benden Items eine zufriedenstellende interne Konsistenz erreichen.

Die große Zahl von Kompetenzitems mit angemessenem Schwierigkeits-
grad und ausreichender Trennschärfe erleichtert die weiteren Schritte der Item-
selektion und der Konstruktion eines robusten Kompetenztests, zumal dieser nur 
eine vergleichsweise geringe Zahl valider und reliabler Items benötigt. Allerdings 
müssen mit den ungeeigneten Items zum Teil auch die zugehörigen Aufgaben 
eliminiert werden, sofern erstere integraler Bestandteil der letzteren sind. Darü-
ber hinaus sollten die Aufgaben für Large-Scale-Tests auch ein möglichst breites 
Spektrum domänenspezifischer Kompetenzen abdecken und auch hinsichtlich 
der eingesetzten Medien und Methoden abwechslungsreich und ansprechend 
sein, um die Motivation der Teilnehmenden zu gewährleisten.

Bei der Einordnung der Ergebnisse sind neben psychometrischen Aspekten 
auch die theoretischen Überlegungen hinter den Items von Bedeutung. Wenn 
Kompetenzitems das intendierte Konstrukt nicht messen, müssen die Grün-
de dafür auch vom didaktischen Entwicklungsteam im Zuge der Itemselektion 
diskutiert werden. So könnten Items etwa eine ungenügende Trennschärfe auf-
weisen, weil sie
•	 zwar fachspezifisch konzipiert sind, aber auch durch andere bzw. allgemeine 

Kompetenzen (z. B. mathematische, sprachliche) gelöst werden können
•	 trotz des Bemühens um Kontextfreiheit spezifisches Wissen voraussetzen 

(z. B. Begriffswissen, historisch-politisches Kontextwissen zu Sachverhalten, 
diskursives Wissen, in Medien verwendete Codes und Symbole)

•	 schwer verständlich formuliert sind, sodass Lösungen geraten werden
•	 mehrdeutig, uneindeutig oder missverständlich formuliert wurden, sodass 

Befragte irrtümlich falsch bzw. richtig antworten
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• zu leicht als Distraktoren bzw. als einzig möglich richtige Antworten iden-
tifizierbar sind

• zu leicht oder zu schwer für die angesprochene Ziel-/Altersgruppe sind
• motivational ungünstig bzw. hinsichtlich vorgelagerter Fähigkeiten (z. B. Le-

sekompetenz) ungünstig angelegt sind (z. B. lange Texte, lange Lösungszei-
ten, wenig mediale Abwechslung).

So musste das bereits skizzierte Stupa-Beispiel (vgl. Abb. 1 und 2) verwor-
fen werden, da die Items des ersten Aufgabenblocks zwar einen akzeptablen 
Schwierigkeitsgrad aufwiesen (⌀ 0,53), aber keine ausreichende Trennschärfe 
(Trennschärfeschätzer < 0,3 und/oder Irrtumswahrscheinlichkeit > 0,05). Die 
Befragten sollten hier Argumente gegen den Bau der Stupa mit Artikel 9 der 
Europäischen Menschenrechtskonvention abgleichen; die in diesem Aufgaben-
format implizierte argumentative Abwägung zwischen dem Grundrecht auf 
Religionsfreiheit und den Gründen für eine legitime staatliche Einschränkung 
dieser Freiheit könnte dazu geführt haben, dass einige Items nicht eindeutig 
gelöst werden konnten, was insbesondere bei Item 4 („Der Stupa soll verboten 
werden, weil sich sehr viele Stadtbürger*innen über den Bau ärgern würden. Man 
sollte immer nach der Mehrheitsmeinung gehen“) und Item 5 („Der Neubau von 
religiösen Bauten sollte ganz generell verboten werden. Religionen haben bei uns zu 
viel Einfluss“) zugetroffen haben könnte. Die Distraktoren wiederum könnten 
von den Befragten zu leicht als solche identifiziert worden sein, was im Falle von 
Item 1 („Der Stupa gefährdet den christlichen Glauben in unserer Stadt. Der Bau 
soll verboten werden, damit der Buddhismus sich nicht weiter ausbreiten kann“) und 
Item 3 („Der Tempel an sich ist kein Problem, aber der Bauplatz. Der ist so zentral 
und das geplante Gebäude einfach zu hoch. Der Bau würde das Ortsbild sehr stören“) 
die hohe Lösungshäufigkeit (0,79 und 0,7) dieser Items erklären würde. Item 2  
(„Durch den Stupa wird das kulturelle Leben in unserer Gemeinde gefährdet. Die 
Bürger*innen haben ein Recht darauf, dass ihre gewohnte Kultur erhalten bleibt“) 
könnte zudem zur Lösung zusätzliches Sachwissen vorausgesetzt haben, insofern 
hier ein Konflikt mit einem (vermeintlichen) weiteren Grundrecht nahegelegt 
wurde. Schließlich gilt für alle Items dieser Aufgabe, dass sie vermutlich auch mit 
fachunspezifischen Kompetenzen bzw. Denkoperationen lösbar waren, insofern 
sie primär auf einen logischen Abgleich zwischen dem Rechtstext und den zu 
prüfenden Aussagen abzielten.
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5. Ausblick

Mit den 227 Kompetenzitems liegt nun ein umfangreicher Pool an validierten 
Testitems vor, aus dem derzeit ein testtheoretisch und testpsychologisch abgesi-
chertes Instrument für die Haupterhebung entwickelt wird, das es erlaubt, „po-
litisches Denken“ auf der theoretischen Basis des österreichischen Kompetenz-
modelles für Politische Bildung zu messen. Dies ist momentan bereits einzigartig 
für diese Domäne. Zu prüfen sein wird, ob über eine konfirmatorische Fakto-
renanalyse eine weitere Ausdifferenzierung politischen Denkens hinsichtlich der 
theoretisch modellierten fachspezifischen Kompetenzbereiche möglich ist.

Eine repräsentative Haupterhebung ist für das Studienjahr 2025/26 geplant. 
Ziel dieser Erhebung wird sein, erstmals im Modus einer Large-Scale-Testung 
eine für Österreich repräsentative Untersuchung vorzulegen, mit der – angelehnt 
an Vorgaben des Lehrplanes der Sekundarstufe I bzw. des dahinter liegenden 
österreichischen Kompetenzmodells für Politische Bildung – Aussagen über den 
Status Quo der Kompetenzen politischen Denkens in der Schülerschaft am En-
de der Pflichtschulzeit getroffen werden können. 

Aus den unterschiedlichen Verwendungskontexten lässt sich folglich der 
Mehrwert eines validen, möglichst mehrdimensionalen Kompetenztests für po-
litisches Denken ableiten: Auf der Ebene des (bildungs-)systemischen Moni-
torings können fachspezifische Leistungen nach curricularer Implementierung 
der Politischen Bildung erhoben und strategische Konzepte für die weitere Im-
plementierung an Schulen entwickelt werden. Auf der Ebene der Aus-, Fort- 
und Weiterbildungskonzepte können evidenzbasiert Entwicklungen angestoßen 
werden (u. a. Wirksamkeitsstudien). Lehrer:innen können auf der Ebene der Un-
terrichtsgestaltung auf der Grundlage von Ergebnissen eines weiterentwickelten 
diagnostischen Tests Lernprozesse gestalten, um politische Kompetenzentwick-
lung bestmöglich anzubahnen.

Die Aktualität dieser Studie erweist sich auch vor dem Hintergrund von 
gesellschaftlich und politisch diskutierten Forderungen nach einem stärkeren 
Fokus auf Demokratiebildung. Die Zielsetzung des Kompetenztests deckt sich 
mit einem politikdidaktischen Verständnis von Demokratiebildung. Zentral sind 
hierbei in politikdidaktischen Kompetenzmodellen modellierte Kompetenzen 
für Politische Bildung, weil eine derart verstandene fachliche Bildung auf Mün-
digkeit im Sinne einer reflektierten politischen Analyse-, Urteils- und Hand-
lungskompetenz im Kontext der Demokratie abzielt.26

26	 Kenner/Lange, 2020, S. 49 f.
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